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康某与徐某是同村村民，
两家东西相邻。2021年3月，
康某开始翻建房屋。同年5月，
徐某也开始翻建房屋。康某依
据乡镇政府在1981年出具的
林权证，主张徐某新建西墙侵
占两家院落之间的散水（指房
屋外墙四周的勒脚处用片石砌
筑或用混凝土浇筑的有一定坡
度的散水坡），要求拆除徐某家
的西墙，恢复散水原貌，并要求
徐某赔偿损失。

徐某主张自己所建的院墙

是在原址上垒建的，并说康某
与徐某两家之间本来就没有散
水，并且主张康某2021年3月
先行翻建房屋建造东墙时向东
扩建了。

【法官说法】本案中，康某
与徐某系东西邻居。康某认为
徐某新建西墙侵占两家房屋之
间的散水要求其拆除，而徐某
新建西墙是否侵占散水应当首
先审查原被告两家宅基地的四
至范围，故本案争议实质为宅
基地使用权的争议。依照《中

华人民共和国土地管理法》第
十四条规定，土地所有权和使
用权争议，由当事人协商解决；
协商不成的，由人民政府处
理。因康某提交的林权证未载
明宅基地四至，宅基地范围及
四至不清而产生的纠纷属于宅
基地权属纠纷，该纠纷应由人
民政府解决，待人民政府部门
确定土地权属及边界后，原告
可再行向人民法院主张权利。
最终，法院经审理裁定驳回了
康某的起诉。

案例一 邻里不睦争散水，界限不明不受理

案例二 兄弟分家争伙道，地域争议先确权
杨大哥居住于 21 号甲 1

号，杨二弟居住于 21 号甲 2
号。2022年3月，大哥准备翻
建房屋，房屋拆除过程中遇到
二弟的阻拦，他认为大哥西墙
外东西宽1.43米、南北长20米
的地方属于伙道（农村房屋邻
里间共同使用的小道），该伙道
属于自己的宅基地范围，大哥
应该腾退。故弟弟将大哥起诉
至法院，要求大哥将原有伙道
留出。

本案中，杨大哥与杨二弟
房屋原均属于祖宅，兄弟已经
分家建房居住多年，未办理新

的宅基地使用权证，现杨二弟
称杨大哥原建房屋西墙外东西
宽1.43米、南北长20米的地方
属于伙道，属于杨二弟的宅基
地范围，依照《中华人民共和国
土地管理法》第十四条规定，该
争议属于宅基地使用权争议，
应当先由人民政府处理宅基地
使用权争议后，再另行主张权
利。经现场勘验，杨二弟诉称
的伙道上是否存在建筑并不妨
碍出行，且现有证据不足以证
实伙道属于杨二弟的宅基地范
围，故杨二弟要求排除妨害，依
据不足，不予支持。最终，法院

裁定驳回了杨二弟的起诉。
【法官说法】一般宅基地纠

纷多为宅基地权属争议，案件
审理的关键就是宅基地权属证
明或者权属来源证明，比如乡
镇或乡镇以上级别的人民政
府，盖章确认后的证明材料。
在因分家产生的宅基地权属纠
纷中，分家单往往成为双方房
屋权属及宅院归属的关键证
据。所以，为避免后续纠纷的
发生，在分家时当事人应签署
内容完整、形式合法的分家单，
确保房屋权属清晰、四至界限
明确。

李某和赵某是东西邻居。
2021年6月，李某在其宅基地
翻建房屋时，赵某在李某东墙
处挖了一条长10米、宽50厘米
的深沟，并在沟中放水。李某
报警后，赵某不再挖沟，但拒不
填平深沟。李某主张赵某挖沟
处是其宅基地范围且危害其房
屋安全，故诉至法院，请求赵某
填平深沟。

赵某称深沟原来是猪圈
坑，挖沟是为了找东西，放水
是为了种树。赵某认为李某
新建房屋的地基基础超出了

李某的宅基地范围，向村委会
和镇村建科反映了此问题，事
情尚未解决，故赵某不同意填
平深沟，经法院审理认为，赵
某紧邻墙体挖沟不利于相邻
生产生活，会危害他人生命财
产安全，最终，判决赵某填平
深沟。

【法官说法】《中华人民共
和国民法典》第二百八十八条
规定：不动产的相邻权利人应
当按照有利生产、方便生活、团
结互助、公平合理的原则，正确
处理相邻关系。故当事人不适

当使用宅基地，影响相邻关系
且给对方造成现实、必要、紧迫
的妨害，法院应判决排除妨害、
消除危险、恢复原状或赔偿损
失。比如在同一规划线上，翻
盖在后的房屋地基比翻盖在前
的房屋地基明显偏高，造成雨
水和生活用水向相邻人宅基地
流淌，或后盖的房屋和设施影
响相邻人房屋通风、采光、滴
水，危及他人房屋安全，或在不
适当地点建造厕所影响环境卫
生，或擅自堵塞通道、截断自然
水流等情况。

案例三 邻居挖沟危险存，排除妨害应支持
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周某和陈某是对门邻居，两户中
间有一伙道。周某主张，陈某于2021
年年底在未取得村镇土地使用证明和
任何建设手续的前提下，私自在周某
门前砌墙，陈某家墙角直接正对周某
家大门中间，严重影响周某正常生活
和出行，故诉至法院，请求陈某拆除占
道所砌墙体。

陈某认为自己没有占用伙道，诉
争地块是陈某父亲的老宅。陈某主张
圈起老宅不影响原告出行。

经法院现场勘查，周某宅院大门
朝南，门前有陈某所砌弯尺型墙体，该
墙体南北长6.75米，东西长12.9米，高
0.86米，墙体宽0.24米。原告门前走
道宽1.86米。被告未取得村镇两级批
准，在父辈老宅旧址砌筑墙体，对原告
及家人正常出行已造成影响，原告要
求被告将墙体拆除，应予支持。最终
法院判决陈某拆除所砌墙体。

【法官说法】《中华人民共和国土
地管理法》第六十二条规定农村村民
住宅用地，由乡（镇）人民政府审核批
准。故宅基地上房屋建成后，如村民
未经批准进行拆建、改建或者扩建的，属于违
法占地，主管部门有权进行查处。对于能够
确认村民建房未经审批或采取欺骗手段骗取
建房手续的非法用地建房行为，并且该行为
侵犯了相邻关系人合法权益，如影响邻人房
屋通风、采光、通行等情况的，人民法院可以
作出排除妨害、限期拆除违法建筑物的民事
判决。

这些涉宅基地权属争议类案件这些涉宅基地权属争议类案件
人民法院不予受理人民法院不予受理

近年来，随着城镇化进程的深入推进，农村地区宅基地权属争议类案件不

断增长，因宅基地权属不明产生的纠纷比较常见。何种涉宅基地权属争议类

案件属于法院受理范围，纠纷如何解决成为亟待关注的法律问题。对此，对于

已取得宅基地使用权证或权属清晰的林权证的宅基地，因权属已明确，法院可

依法审理；若因宅基地权属不明导致纠纷，则不属于法院受理范围。

土地管理法相关规定

第十四条 土地所有权和使用权争议，由当
事人协商解决；协商不成的，由人民政府处理。

单位之间的争议，由县级以上人民政府
处理；个人之间、个人与单位之间的争议，由
乡级人民政府或者县级以上人民政府处理。

当事人对有关人民政府的处理决定不服
的，可以自接到处理决定通知之日起三十日
内，向人民法院起诉。

在土地所有权和使用权争议解决前，任
何一方不得改变土地利用现状。

（本版稿件由农业科技报·中国农科新闻
网记者 张朝辉参考《法治日报》《民主与法
治》整理）
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